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Ured za razmatranje Zalbi- Boshe i Hercegovine, Filijala Banja LuKa; rjesavajuci po Zalbi broj:
5357/21 od 10.09.2021. godine, Zalioca: BIRO PLAN d.o.0.:Tuzla, izjavljene na tendersku
dokumentaciju broj: 5357/21 od august 2021. godine, Ugovornog organa JZU Bolnica ,Sveti
Vracevi“ Bijeljina u Otvorenom postupkii, Obavijestenje’ o nabavci: -106-1-1-583-3-96/21 od
31.08.2021. ‘godine, Predmet nabavke: Nabavka roba - ,,Sredstva za-odrZavanje higijene*, na
osnovu ¢lana 104. i 111. stav (1) tatka ¢)'Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH",
-broj: 39/14 od 19.05.2014. godine), na sjednici VijeéaI adrzanoj 02.09.2021. godine, donio je:
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1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
- 4 postupka, e , N N » o

- - . ) 3. ! 4

OBRAZLOZENJE., . .

JZU Bolnica ,,Sveti Vrafevi“ Bijeljina (u d.aljem tekstu: Ugovorni organ): je pokrenuo otvoreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju za nabavku-roba: Sredstva za odrZavanje higijene®,
Obavjestenje o nabavci: 06-1-1-583-3-96/21 od 31.08.2021. godine, na koju Zalilac ulaze Zalbu
koju Ugovorni organ-uz 1ZJaanen_|e prosljeduje ovom organu, kod koga Je zaprimljena dana
16.09.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka, izvriena je dana
,24.09.2021. godine.. -~ - L ) ‘

Zalilac u Zalbi navodi kako izjavljuje/ulaze Zalbu iz razloga jer Tenderskzi‘ dokumentacija nije
sainjena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Ugovorni organ je dana 31.08.2021. godine
objavio tendersku dokumentacuu, broj obavjestenja o javnoj nabavci: 1061 1-583-3-96/21
medutim, ista nije safinjena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, te u nastavku citira
odredbe ¢lana 44. stav (2), (3) i (4) Zakona o javnim nabavkama i

Ugovorni organ navodi- pod tackom 4.1 .c) Tehnicka.i profesmnalna sposobnost ‘da ponudac1
;trebaju ispuniti uslov: Da bi ponudagi u pogledu tehniCke i profesionalne’ ‘sposobnosti, u smlslu
&lana 50. stav 1. tatka b) Zakona, bili kvalifikovani u predmetnom postupku nabavke potrebno je
da ponudali. imaju . usagladeno poslovanje prema smjernicama standarda ISO 10002 ili
ckvivalentnog standarda. ‘

Zalilac na ova_| zahtjev upucuje Zalbu i zahtjeva da se isti izbrige i 1z tenderske dokumentacue s
obzirom da je krajnje nepotreban za ovu vrstu nabavke i prije svvga apsolutno suzava




konkurenciju. Nijednim zakonom nije propisano da subjekti koji prometuju ovom robom moraju
imati standard 1SO 10002. Ovaj certifikat se pribavlja na tzv, dobrovoljnoj osnovi (kao npr. ISO
9001, ISO 14000, i slicno), te ovaj certifikat nije srazmjeran predmetu nabavke. !
Prema definiciji navedeni standard se defmise kao:

., ISO 10002 standard upravijanja kvalitetom zadovoljstva kupaca ima vrlo vaznu SJunkciju u
smzslu rukovanja i rjeSavanja prituzbi klijenata na odgovarajuci i posten nacin i sprecavanje
istovremenog ponavljanja. Tvrtke koje cijene klijente, slusaju ih i Zele pretvoriti svoje prifuzbe u
moguénosti moraju instalirati i zmplemennmtt ovaj sustav.

Najveéi plus ovog sustava je da poslovanje poveéava svoj potencijal zadrzavan]a postojecih
kupaca. Kako ée se zadovoljstvo korisnika povecati, operativna ucinkovitost ée se automatski
povecavati. S tim se sustavom poveéava osjecaj lojalnosti prema klijentima. * ”

Dakle, u pitanju je standard koji se interno implementira unutar unutar pravnog lica radi lak3eg i
brzeg rjeSevanja prituzbi klijenata. i -
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Predmetnom nabavkom ugovorm organ nabavlJa robe. Ukoliko isti u toku relazacilje bude imao
eventualnih prigovora na.naCin isporuke, zakon o javnim-nabavkama, zakon o obligacinim
odnosima ali i sam ugovor o nabavci daju ugovorom orrganu dovoljno instrumenata za zaStitu
svojh prava. Niti na bilo koji na¢in implementirani standard ne¢e pomoci ugovornom organu da
se rije$i neki prigivor na isporuku, zakon i ugover su sasvim dovoljno. Na koji nain ¢e dobavlja¢
rjeSavati i postupati po prigovorima, nije u nadleZnosti ugovorog organa. Dakle, samo ovaj
standard nema nikakve veze sa postupkom nabavke, niti ¢e u bilo kojem obliku pomodi
UgovOornom organu.

Zalilac dalje, napominje ‘da na dio standarda koji kaZe, Najveéi plus ovog ‘sustava je da
poslovanje poveéava svoj potencijal zadriavanja postojeéih, kupaca Jasno je ugovom organ ne
mozZe zbog nekog standarda zadrZati kupca, ve¢ mora provesti postupak nabavke prema zakonu o
javnim nabavkama uz kriterije propisane zakonom. Prema tome, ne moZe ugovorni organ zbog
prvovremenog rjeSavanja prituzbi ponovo izabratl 1stog dobavljaca ve¢ mora provestl postupak
'nabavke.’ , - ,

Ono §to pruza navedeni standard ne spada niti u 1% predmeta nabavke. Ovaj standard obuhavata
samo rijeSavanje prltuzbl na isporuke. Dakle, samo malo dio qelokupnog postupka nabavke," i
naravno ukoliko uopce bude prltuzbl Ukoliko ne bude, ovaj standard je bez bilo Kakve koristi.
Posebno istice, da ova_| standard ni na koji na¢in ne uti¢e na kvalitet samih prmzvoda veé samo na
nain rjeSavanja prigovora.
Iz svega gore navedenoga je jasno vidljivo da navedeni standard nije pnmjen_]lv 11 konk¥ethiom
postupkunabavke te da’ trazen]e i inzistiranje ‘na istom predstavlja apsolutno krSenje principa
aktlvne konkurencije, $to je u suprotnosti sa zakonom o javnim nabavkama. i .

" & i
Sama tenderska dokumentacija je puna kontradiktornosti. Kontradiktornost postoji izmedu tataka
4.1 i 4.2. Naime, tatkom 4.1 pod c) navedeno je "Ispunjenost uslova iz prethodne tatke TD
dokazuje se’'podnoSenjem obicne fotokopije sertifikata koji potvrduj€ da i imenovani ponudac lma
usaglaseno poslovanje prema smjernicama standarda ISO 10002".
A tatkom 4.2, pod c) navedeno jc "Original ili ovjerene fotokopije sertifikata ISO 100002:2014"
Dakle, jednom tatkom se kaZe obicna: fotokopija, a drugom tatkom ongmal ili ovjerena
fotokopija". Prema tome, ponudaci se dovode u zabludu koju i kakvku dokumentaciju trebaju
dostaviti. ‘
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-Prema sluzbenoj  * informaciji Instituta | za standardizaciju BiH
(https://isbih.gov.ba/hr/standard/281184), ovaj standard je povucen:- Tatkom 4.2 alineja c) jasno
je propisano Original ili ovjerene fotokopije sertifikata 1SO.100002:2014, a isti je povucen &to je
jasno vidljivo sa internet stranice Instituta za standardizaciju. Dakle, ponuda&i ne mogu aposlutno
ispuniti ova) zahtjev. - .

Zalioc ali i brojni drugi ponudaci su postavljall ve¢ pitanja, ugovorni organ je rekao izmijeniti TD
ali do podnosenja Zalbe isto nije uéinjeno, te nije jasno kada ¢e biti izvr§ena izmjena obzirom ha
kratak tok za predaju ponuda. t - :

Dalje, tatkom 4.1 .c) ugovomi organ se poziva na ¢lan 50. Zakona o javnim nabavkama (strana 7.
tatka 4.1. alineja c¢) "Da bi ponudaci u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, u smislu
¢lana 50. stav 1. tatka b) Zakona, bili kvalifikovani-u predmetnom postupku nabavke". U uvodu
iste tatke navedeno je ,,u skladu'sa €lanom 48."i 49. Zakona o javnim nabavkama". Clan 50. se
odnosi na usluge, a-Clan-49. na robe. Dakle, nije jasno u skladu sa kojim ¢lanom Zakona trazi se
ovaj dokaze, jer u uvodu stoji jedan ¢lan a u tekstu drugi. Napominje da se ¢lan 50. ZJN odnosi
na usluge, a predmet nabavke su robe
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U samoj TD ali i u odgovorima.na pitanja ugovorni organ navodi da ¢e prihvatiti ,,ekvivalentan®
standard. Medutim, nije jasno kakav je to ekvivalentan standard,:niti na-koji. nadin se isti
‘dokazuje. Ugovorni organ je obavezan definisati kojim dokazima' se dokazuju ekvivalenti. Prije
svega nije jasno ko ¢e vrsiti ocjenu da li je neki standard uskiaden sa drugim. To moZe samo neka
akreditiovana agencija utvrditi, ne moZe sam organ procijeniti da li je neki standard uskladen sa
.drugim. Sa druge strane ugovorni organ navodi da ée ;uzajamnom komparacijom® procijeniti
‘uskladenosti. Nije jasno kako ugovorni organ misli uzajamno komparitati ove standarde, jer nisu
u pitanju deterdZenti za sude, pa da se mogu poraditi jedan sa drugim i utvriditi da je su'isti.-Ovo
su i pitanju standardi za koje'je potrebnostruéno znanje da bi se vriila provjera sukladenosti.
Zato i postoje certifikacijske kuce koje su jedino mjerodavne. za ocjenu uskladenosti. Pri tome
napominje’ da ni sam ugovorni organ nema implementiran standard koji:navodi, te nije.jasno
za$to od drugih isto trazi: 1 ' ‘ '
Iz prednje navedenog jé vidljivo da ugovorni organ nije jasno i precizno definisao koje dokaze
‘traZi i*na koji nadin ¢e vrsiti*ocjenu prihvatljivosti. ponuda ¢ime Je postupio u suprotnosti sa

Zakonom 0 javnim nabavkama -t .
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“ »

Ugovorni-organ nabavlja robe; te-moze traziti samo dokaze u pogledu kvaliteta ili "osiguranja
kvaliteta robe. Ne moZe traziti dokaze za interne procedure ponudaca. «. = .t 4

Zalilac moli Ugovomi organ da doradi svoje zahtjeve vezane za dokazivanje 1tehmcke it
profeswnalne sposobnosti i da s obzirom na vrstu robe, te ¢injenicu da mali broj ponudaca tacnije
rijetko koji ponudaé ispunjava ovaj zahtjev iz TD,isti izbrisu i omogudée konkurentnost postupka,
odnosno udeSée veéeg broja ponudada. Na druge naline se.u ovakvim predmetima-nabavke
dokazuje tehnicka i profesionalna sposobnost- broj radnika, broj vozila, broj izvrSenih ugovora i
«slino ali nikako zahtjevanjem. certifikata koji uz to nemaju ‘dodinih tacaka sa predmetnom
nabavke. 4 X - . ¥ .
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Zalilac navodl rjesenja ‘KRZ-a bI'O_] JN2-03-07-1-1218-5/16 od 23 12.2016. godme JN2-01-07-
1-450-7/17 od 07.09.2017. godine, JN2-01-07-1-3-6/19 od 30.01.2019. godine i JN2-02-07-1-
737-6/18 od 05.11.2018. godine.
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Zalilac na kraju istite kako.je Ugovomi organ obavezan. da ,se.pondsa jednako i
nediskriminirajuce, na nacin da osigura praviénu i aktivau konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnihsredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom!: Shodno tome,
zZalioc. smatra da ugovorni organ treba izmijeniti TD na nacin.da ‘osigura pravi¢nu'i aktivnu
konkurenciju, tj. da se zalba usvoji kao osnovana, te da se izvrSi izmjena TD na'nadin opisan u
-Zalbenom osnovu.. : i .,

Ukoliko postupak ode na dalje’ postupanje URZ-u zahtijeva da mu se u slu¢aju osnovane Zalbe
izvr$i povrat svih troskova nastalih ovim postupkom. :

Ugovomni organ u svom izjasnjenju istice da je zalba neosnovana jer je izjavljena na osnovni tekst
TD broj 5357/21 od 27.08.2021. godine koja je dana 10.09.2021. godine izmjenjena putem
dokumenta Izmjene TD broj 5635/21 od 10.09.2021. godine. Izmjene TD su objavliene u 14.46
¢asova. Zalilac je istog dana u 14.11 &asova dostavio zalbu putem faksa, a navedene lzmjene TD
preuzeo u 14.46 Easova. Shodno tome, Zalba je neosnovana jer je izjavljena na nevazedi tenderski
dokument koji je u momentu podnoSenja Zalbe veé bio izmjenjen.
5
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Opreza radi, Ugovorni organ e navesti i razloge za neosnovanost Zalbe.
U pogledu 1) Zalbenog navoda Ugovorni organ isti¢e-da Zalilac svjesno prenebrégava prednosti
poslovanja koje uispostavlja standard ISO 10002, a koje jesu. povezane sa predmetom nabavke.
Naime, predmet ‘dvog postupka jeste:isporuka sredstava za higijenu. koje-je visokoosjetljivi
hemijski materijal i koji zahtjeva postovanje.kvaliteta ponudenih robatokom ‘cijelog trajanja
ugovora: U tom pogledu, izvjestan je operativni rizik koji'u praksi moZe nastati prilikom isporuke
roba sli¢nog kvaliteta, a koje nisu ugovorene (niti precizno ponudene u ponudi). Upravo u tim
situacijama kod ponudaca i dolazi do izrazaja implementiranost smjernica po-standardu ISO
10002 koji garantuje stvaranje .pouzdanog sistema upravljanja prituzbama korisnika te
omogucava vidljivost, lak pristup sistemu, brze odgovore, objektivnost, povjerljivost, orjentaciju
na korisnika i moguénost stalne nadogradnje sistema. Smjernice standarda ISO 10002 obuhvataju
sve aspekte Kvalitetnog' izvrSenja ugovora pocev od:svih subjekata nadlezmh za izvrenje
ugovora, vodeci pritom rauna o natinu komunikacije, htjenjima postizanja ugovornih ciljeva i
.upravljanju zadovoljstva korisnika. ISO 10002 poveéava zadovoljstvo korisnika tako 5to stvara
-okruZenje orjentisano na korisnika, pomaze da se organizacija poboljSa;, prepoznaje i adresira
Zelje i potrebe korisnika, te omogucéava da Zalbeni proces bude lak i pristupatan. 1SO 10002
povecava moguénost organizacije da identifikuje trendove i eliminiSe uzroke Zalbi, te na
konzistentan i sistemati¢an poboljsava operativni rad organizacije na nacin da ﬁrilikom izvréenja
ugovora eliminiSe sve eventualne prigovore korisika, te u slu¢aju posto_]anja Zalbi, omoguci brz i
sefikasan .pristup u njihovom rjeSavanju, a sve-u cilju zastite prava i oceklvanja korisnika i
izbjegavanja sudskih postupaka. U praksibi ovo znatilo predupredivanje eventualnih sudskih
sporova:i jednostavnu realizaciju ugvoora: Shodno tome, Zalilac nema oshova' za tvrdnju da je
-navedeni medunarodni standard nepotreban. .. ) .
) L i L., 7 ] ’

iSto se tife 2); 3) i 4) zalbeénog navoda, Ugovorni organ istide da su isti bespredmeti, jer. su
vaZzece odredbe Izmjena TD precizno definisale pravni osnov za zahtjevanje standarda (¢lana48.
1 49. ZIN), obavezu dokazivanja putem ovjerene kopije standarda, te mogucnost podnosenja
vazeceg standarda koji uklju€uje moguénost podnoSenja bilo k0_|e vrste ISO 10002 standarda koiji
je vazeééi u momentu podnoSenja ponude. *

<o



U pogledu opisivanja ocjene ekvivalentnosti - 5) Zalbeni navod - Ugovorni organ naglasava da je
Izmjenama TD jasno navedeno da ée Ugovorni organ u skladi sa ¢lanom 48. stav (6) Zakona,
prihvatiti i druge dokaze o mjerama obezbjedenja kvaliteta u pogledu usaglasenog poslovanja
prema smjernicama :standarda ISO 10002, a koje su ekvivalentne zahtjevanom standardu,
odnosno kojima se potvrduju sve €injenice zahtjevarie trazenim standardom u dijelu tehnicke i
profesionalne sposobnosti. Ukoliko se u ponudi podnese ekvivalentni dokument akreditovane
organizacije koji potvrduje da imenovani ponuda¢ ima usaglaSeno poslovanje prema smjernicama
standarda 1SO 10002, ocjena ekvivalentnosti podnesenog dokumenta ¢e se izvrSiti na osnovu
sadrzinske komparacije podnesenog dokumenta sa trazenim standardnom. ‘ .
Ovako postavljeni kriteriji za ocjenu ekvivalentnosti pruzaju pouzdanu osnovu da se uvidom u
sadrzaje dva standarda. (podnesenog standarda” i traZenog standarda) utvrdi njihova
komplementarsnot i ekvivalentnost. Ovakvo propisivanje podrzano je i u praksi
Kancelarije za razmatran_]e Zalbi BiH u Rjesenju broj UP2-01-07.1-351-7/16 od 17.08.2016.
godine. T : y
Zalba koja je upuéena od strane Zalioca "Biro plan” d.0.0: Tuzla je u potpunosu neosnovana jer je
Ugovomi organ postupio u skladu sa zakonskim propisima.
Iz svega navedenog proizilazi daje Zalba neosnovana, te ugovomi organ predlaze da je
Kancelarija'za razmatranje zalbi odbaci kao takvu. P T
Zalilac u odgovoru na izjasnjenje ugovornog organa isti¢e kako je dana 23.09.2021. godine
zaprimio obavijest Ureda za razmatranje Zalbi kojim je dostavljeno izjaSnjenje ugovornog organa
na Zalbu izjavljenu :10.09.2021. godine, te se u vezi navoda ugovornog organa izjasnjava kako
slijedi: . :
Ugovorom organ navodi -da je Zalba bezpredmetna jer je izvrSio izmjenu tenderske
dokumentacije. Ta&no je'da je ugovorni organ izvrsio izmjenu tenderske dokumentacije, medutim
tek nakon podnosenja zalbe. Dakle; sam ovaj navod ugovornog organa je potvrda da je Zalba
osnovana, jer je.ugovorni organ bio obavezan odmah po prijemu Zalbe obustaviti postupak i
razmatrati Zalbu, a ne mijenjati tendersku dokumentaciju. Prema tome, ugovorni organ je
postupio u. suprotnosti sa ‘odredbama Zakona o.javnim nabavkama jer je bio obavezan odmah
obustaviti postupak. -Iz- dostavljene dokumentacije, jasno je vidljivo da je ugovomi organ
obustavio postupak svojim zakljutkom tek 13:10.2021. godine. .
‘Ugovorni organ je obavezan voditi raduna o rokovima za predaju ponuda i ponudadima ostaviti
dovoljan rok za pripremu ponuda; Um]esto da izvr$i izmjenu TD blagovremeno, ugovom1 organ
je &ekao da istekne rok za traZenje pojasnjenja i rok za podnoSenje Zalbi kako bi izvrSio izmjenu
'TD, te time onemoguéié ponudade u adekvathoj pripremi ponuda. S S
Ugovorni organ u svom izja$njenju traZenje standarda 10002 opravdava ¢injenicom da nabavlja
,,Sredstva za higijenu kO_]a su visokoosjetljiv hemijski materijal". Uvidom u'tehniku spec&ﬁkacuu
v1le1v0 je'da ugovorni organ nabavlja obitna sredstva za ¢iS¢enje i pranje, metle, Cetke, zogere,
spu¥ve, vrete za smece! dakle sredstva koja su u svakodnevnoj upotrebi,.tako da nista od
sredstava koja nabavlja mje ,,v1sok005Jetl_|1v hemijski materijal. Nije predmet nabavke
nitroglicerin. Zalilac' napominje~da ni sam ovaj standard' nije garancije da ¢e ugovorni organ
dobiti kvalitetan i siguran'proizvod, tako da nema veze da li je u pitanju visokoosjctljiv ili manje
osjetljiv hemijski materijal. Ovim standardnom se samo rjesavaju prlgovorl po propisanoj
proceduri.
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Dalje, ono 3to sam ugovorni organ navodi u svom izjasnjenju a $to samo potvrduje osncovanost
zalbe jeste sljedeca recenica iz izjaSnjenja: ,,U fom pogledu, izvjestan je operativni rizik koji u
praksi moze nastati prilikom isporuke roba sliénog kvaliteta, a koje nisu ugévorené (niti precizno
ponudene u ponudu) (strana 2.'izjadnjenja, posljedni pasus). Dakle, iz citiranog dijela izja$njenja
vidljivo je da zahtijeva strandard 10002 kako bt lakSe od izabranog ponudaca nabavljao robu koja
nije ugovorena ili koja nije preciznio ponudena u ponudu. Ovo predstavlja direktno krienje
:o0dredbi Zakona o javnim nabavkama, jer ugovorni organi ne mogu nabavljati.robu koja nije
ugovorena i koja.nije bila predmet postupka javne nabavke, a sa druge strane ponuda¢i moraju
dati preciznu ponudu. ' . :

U pogledu ostalih navoda Zalioc Uredu za razmatranje Zalbi Zeli napomnuti sljdece ¢injenice:
Standard na koji se poziva ugovorni organ je standard koji se interno-implementira unutar unutar
pravnog lica radi laskeg i-brZeg rijeSevanja prituzbi klijenata. Predmetnom nabavkom ugovorni
organ nabavlja robe. Ukoliko isti u toku realizacije bude imao eventualnih prigovora na nagin
isporuke, zakon o javnim nabavkama, zakon o obligacinim odnosima ali i sam ugovor o nabavci
daju ugovorom organu dovoljno instrumenata’ za’ zastitu svojh prava: Niti na bilo koji nagin
implementiran standard nece pomoéi ugovornom organu da se rijesi neki prigivor na isporuku,
zakon i ugovor su sasvim dovoljni. Na koji .nacin ¢e dobavlja& rje3avati ‘i postupati po
prigovorima, nije u nadleZnosti ugovorog organa. Dakle, sam ovaj standard nema nikakve veze sa
postupkom nabavke, niti ¢e u bilo kojem obliku pomoéi ugovornom organu. . i

Ono 3to je takoder sporno i suprotno sa zakonom jeste moguénost nudenja ekvwalenta Prlje
svega ugovorni organ nije definisao $ta bi to bio ekvivalent ovom standardu, i ima li uopée ovaj
standard svoj ekvivalent. Standard je jedinstven, i standardi nemaju svoje ekvivalente, da bi se
mogli nuditi. Ne postoje dva standarda koji imaju identi¢an tekst, pa’ bi se mogli redi da su
ekvwa]ent jedan drugom. Medutim, i ako bi neko ponudio neki ekvivalent, sporno je na koji
nadin é& ugovorni organ izvrsiti: ocjenu ekvivalentnosti. Naime, da li je nesto usaglaseno sa
nekim standardnom mogu dati samo akreditovane institucije. Ne moZe ugovom organ reéi da je
neki standard usaglasen sa drugim, jer za to nije ovladten. . °t ' L1

Dakle, mi kao ponuda¢ dostavimo certifikat sa odredenim standardom kvaliteta, komisija
ugovornog organa moze reci da j Jje nedto ekvivalent ili ne, $to predstavlja pravni' nesigurnost jer
ispravnost ponuda ponudata zavisi od mi3ljenja ¢lanova komisije, a ne od zakona kako bi trebalo.
1Ako se odbaci ponuda ponudaca, ponudac ¢e uloziti Zalbu, pa se postavlja pitanje kako ¢e Ured
za razmatranje rje3avati Zalbu, jer onda Ured mora feéi da je jedan standard ekvivalent drugom, a
pitanje je i jesu li ¢lanovi Ureda akreditovani da odluéuju o usagladenosti certifikata. . .
Imajuéi u vidu sve navedeno osnovan je zakljuak da je tenderska dokumentacija sadinjena u
suprotnosti sa zakonom o javnim nabavkama te bi ista trebala biti ponistena.

-Opreza radi istiCe i da sam standard 10002, po svojoj definiciji i namjeni ne spada u obavezujuée
i naredbodavne.standarde i za one koje ih implementiraju. Naime, i kada _se implementira
standard 10002, sve procedure su na dobrovoljnoj osnovi jer su definisane samo 'kao c1l_| kojim se
teZi, a nisu definisane kao kona¢an produkt. Da li ée standard biti implementiran zavisi od samo
korisnika na koji nacin ¢e izvriavati norme, isti ,,moze“ u potpunostl postupati po istom, ali ne
mora jer nema direktnu obavezu. Sa druge strane kao primer navodi ako neko implementira
standard ISO 9001, isti je naredbodavan i imeperativan, jer sadrZi norme po kojima korisnik mora
postupati, za razliku od normi standarda 10002, po kojima korisnim moZe postupati. Kijuéna
razlika je u Cinjenici da kod standarda 10002, korisnik izraduje kodeks pona3anja po kojem
postupa, a dok kod neki drugih standarda dobiia norme po kojima mora postupati.
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Kod standarda 10002. samo je cilj povecanje zadovoljstva klijenata, a samo posjedovanje
standarda ne garantira da je €ilj ostvaren, vec samo da se tezi istom.

LI N vp v ,
Takoder, zalilac napominje da ovako postaVljen uslov predstavlja-apsolutno krSenje jednog od
osnovnih principa javnih nabavki propisanih &lanom-3. Zakona a to je da se prema ponudaima
pona3a jedna i nediskriminirajuée. Prije svega postavlja se pitanje koliko uopée postoji ponudaca
koji prodaju higijenska sredstva sa standardnom 10002., Sa‘druge ovim se diskriminire i
elimininide §irok krug ponudada samo zato 3to' nemaju nekim' standardnom propisan ,naéin
rjeavanja prituzbi“ i ,,upravljanje zadovoljstva korisnika“.- ¢ . * .
Rjedenje Ureda za razmatranje 7albi na koje se poziva ugovorni organ je iz 2016. godine, dakle
tek iz pocetne faze rjeSavanja Zalbi.od strane Ureda, a nakon dono3enja istog, bilo je. mnostvo
drugih rjeSenja Ureda:koja potvrduju navode #alioca da nije osnovana i u skladu sa zakonom na
ovakav na&in propisivati uslove kvalifikacije ponudaca.i ! THan g o SR
Zalilac navodi i rjeSenje Kancelarije za razmatranje Zalbi br. JN2 01-07-1-450-7/17 od
07.09.2017. godine, br. IN2-01-07-1-3-6/19 od 30.01.2019. godme kao 1 rjeSenje br. IN2- 02-07-

1-737-6/18 od 05.11.2018. godine. = 4 <. ¥
Obzirom na sve navedeno, Zalilac poziva Uréd za razmatranje Zalbi daZalbu usvoji, te ponisti
oZalbeni dio tenderske dokumentacije kao i da Zaliocu nadoknadi sve troskove postupka. 6
] i ? o T ha & . +

Prije.nego sto se upustio”u ‘meritorno odlucwan_]e ovaj ‘organ Je pristupio provjeri formalnih
procesnih. pretpostavkl za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu'sa ¢lanom 227. Zakona o
‘upravnom postupku, &lanom 109. i &lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin kako to defini$u naprijed navedene odredbe.

: . 1 v F i 1 . ¥ "y
Zalba je neosnovana.. ; . .
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Zalilac u prvom Zalbenom navodu istice kako 1ZJavl}u_|e/ulaze zalbu iz Tazloga jer Tenderska
dokumentacija nije sadinjena-u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, jer u pogledu tehnicke i
profesnonalne sposobnosti, u smislu &lana 50. stav 1..tacka b) Zakona‘o Javmm -nabavkama,
ugovorni organ zahtijeva da ponudagi imaju usagladeno poslovanje prema smjernicama standarda
ISO 10002 111 ekvnvalentnog standarda. -~ .
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Ugovorni organ u svom izja$njenju isti¢e da je Zalba neosnovana jer je izjavljena na ostiovni tekst
Tenderske dokumentacije broj 5357/21-0d 27.08.2021. godine koja je dana 10.09.2021. godine
izmjenjena putem’ dokumenta Izmjene TD broj 5635/21 od 10.09.2021. godine.' Izmjene TDsu
objavljene u 14.46 &asova. Zalilac je istog dana u 14.11 &asova dostavio' Zalbu putemfaksa, a
navedene Izmjene TD preuzeo u 14.46 Zasova. Shodno tome, Zalba je neosnovana jer je
1z;avljena na nevazei tenderski dokument koji je u momentu podnolenja zalbe 've¢ bio
izmjenjen. w4 t
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Ovaj organ'je izvrdio uvid u osnovnu'tenderku dokumentaciju i izmjene tenderske dokumentacije
i utvrdio kako je odredba tacke 4.1. ¢) koja se odnosi-na zahtjev u pogledu dostavljanja standarda
ISO 10002 ili ekvivalentnog standarda, ostala’ u -sustini nepromjenjena, ugovorni organ je
izmjenio tendersku dokumentaciju, te je izmjenjenu tendersku dokumentaciju Zalilac preuzeo, te
ove &injenice nisu od presudne vaZnosti za utvrdivanje osnovanosti ili neosnovanosti predmetnog
zalbenog navoda kao i Zalbe.




U pogledu~ zakonitosti .zahtjevanja standarda ISO 10002 ili ekvivalentndg standarda u
predmetnom postupku javne . nabavke, ovaj organ upuéuje rkako Ugovorni organi imaju
diskreciono pravo da propisuju uslove u tenderskoj dokumentaciji i to uvijek na nadin da
ponudadima pruze mogucnost dostavljanja ekvivalenta certifikata koji dokazuje profesionalnu
sposobnost. Uvidom u predmetnu tendérsku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio:da je ugovorni
organ postupio upravo na opisani na€in jer je u tacki 4.1. TD, propisao da ponudaci u trenutku
predaju .ponude imaju implementirane smjernice standarda ISO 10002 ili ekvivalentnog

standarda, zbog Cegase zakhucu;e kako ugovomi organ mje ogranicio ili suzio konkurencuu

Takoder ova_| organ upucuje kako j Je ¢lanom 50. ZJN propisano da ugovorni ofgan moze traZiti
Jedan ili viSe dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata ponuda¢a a pravilnom
primjenom odredbe Clana 44: ZJN, ugovorni organ osigurava da ée ponudati koji uspiju dokazati

.SvOju sposobnost biti u moguénosti tj sposobni t pouzdani izvrsiti predmet nabavke na Kvalitetan

nacin, u éemu bitnu ulogu ima i Cinjenica da isti posjeduju odredene vjestirie 1 sposobnosti u
poslovanju,. a koje se u konkretnom slu¢aju odnose na standard 1SO 10002 a kO_]C zaista jesu
povezane sa predmetom nabavke. + T L !

Naime, ovaj organ upuéuje na &injenicu da Zakon o javnim nabavkama kao lex spec1_|alls je
predvidio da se moZe zahtjevati posjedovanje certifikata i to po uzoru na zemlje regije i EU. Sve
to podrazumijeva i obavezu ponudaca da.u skladu s zahjevanim .kriterijima i dokazima za
kvalifikaciju iz tenderske dokumentacije dokaZe da njegova ponuda u svakom segmentu
zadovoljava traZene kvalitete po kvantitetu, kvalitetu i- tehnickim .karakteristikama. Préma
pravnim normama i direktivama EU koje su ugradene u Zakon o javnim nabavkama i ébavezne
su u.primjeni u postupcima javnih nabavki u BiH; ugovorni organ mora jasno ‘definirati svoja
ofekivanja u pogledu usluga, roba ili radova, ‘njihov obim, veli¢inu, kvalitet, uslove izvrienja i
drugo; a svi kandidati/ponudaéi mogu traZiti’ poja¥njenje tenderske dokumentacue a -ugovorni
organ je duZan odgovore dostaviti svim kandidatima koji su preuzeli tendersku dokumentacuu
Ovaj organ takoder upucuje na ¢injenicu da je Agencija za javne nabavke koja,je zaduZena za
provedbu 1 organizaciju sistema javnih nabavki i koja pruZa tehni¢ku i savjetodavnu pomoé svim
ucesnicima u postupku javnih nabavki, u skladu s odrédbama ¢lana 92. ZJN: u Izvjestaju o
monitoringu za 2011, godinu, navela-da ugovorni organi u tenderskoj dokumentaciji mogu traziti
ISO standarde, u skladu s propisima koje su usvojile i SUSJedne zemlje, s tim da je'ugovorni organ
duZan prihvatiti i druge. dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od
kandidata/ponudaca koji nema_lu pnstupa takvim certifikatima, koje u.svojoj:ponudi dostavi
ponuda¢. Ovaj organ upucuje na stav izraZen u presudi Suda B1H brO_] Sl 3U 021331 16 U od -

-09.06.2017. godine. . s . s

Kako je u konkretnom sluéaju ugovorni organ predvidio dostavljanje i ekvnva]entnog certifikata,
ovaj organ'zakljutuje kako odredba tatke 4.1. tenderske dokumentacije nije nezakonita, kako to
zalilac navodi, zbog Cega se Zalbeni navod smatra neosnovanim. ” ¥

1 * 4 ' 1

Zalilac unastavku Zalbe navodi kako Jje sama tenderska dokumentacija puna’kontradiktornosti, te
isti¢e da kontradiktornost postoji izmedu tagaka 4.1 i 4.2.jer je tatkom 4.1 pod ¢) navedeno
"Ispunjenost uslova iz prethodne tatke TD dokazuje se podno3enjem obi¢ne fotokopije sertifikata
koji potvrduje da imenovani ponuda¢ ima-usaglaseno poslovanje prema smjerhicama standarda
ISO 10002", a tatkom 4.2..pod c) navedeno jc "Original ili ovjerene fotokopije sertifikata 1SO
100002:2014".- Dalje, tatkom 4.1. ¢) ugovorni organ se poziva na &lan 50. Zakona o javnim
nabavkama (strana 7. tacka 4.1. alineja c) "Da bi ponudati u pogledu tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti, u.smislu ¢lana 50. stav 1. tatka b)-Zakona, bili kvalifikovaniju predmetnom
postupku nabavke". U uvodu iste taCke navedeno je ,u skladu sa &lanom 48.:i 49. Zakona o




javnim nabavkama". Clan 50. se odnosi na usluge, a ¢lan 49. na robe, Dakle, nije jasno u skladu
sa kojim ¢lanom Zakona traZi se ovaj dokaze, jer u uvodu stoji jedan ¢&lan, a u tekstu drugi.

LI r
Ugovorni organ istiCe da su naprijed navedeni Zalbeni navodi bespredmetm Jer su vazece
odredbe Izmjena TD precizno definisale pravni osnov za zaht_]evanje standarda (&lana ‘48. i 49.
ZIN), obavezu dokazivanja putem ovjerene kopije standarda, te moguénost podnoSenja vazeceg
standarda koji ukljuuje moguénost podnosenja bllO kOJe vrste ISO 10002 standarda koji je
vazedi u momentu podnosenja ponude. . i s~ . -
Ovaj organ je izvrS§io uvid u osnovnu tendersku dokumentaciju i Izmjene- tenderske
dokumenatcije broj: 5635/21-0d 10.09.2021. godine te je utvrdeno da-je ugovorni organ-izvrsio
izmjene na nacin da je precizno definisan pravni osnov za zahtjevanje standarda (¢lana 48. i-49.
ZJN), obavezu dostavljanja dokaza putem ovjerene kopije standarda, te moguénost podno3enja
vaZeceg standarda koji ukljucuje mogucnost podnosenja bilo koje vrste ISO 10002 standarda koji

Je vaze¢i u momentu podnoSenja ponude, a zbog Cinjenica da izmjene tenderke dokumentacije

postaju sastavni dio vaZeCe tenderske dokumentacije,. ovaj . Zalbeni navod se takoder smatra
neosnovanim. \

Zalilac nadalje navodi kako u samoj TD ali i u odgovorima na pitanja ugovorni organ navodi da

‘¢e prihvatiti ,,ekvivalentan® standard, ali da nije jasno kakav je to ekvivalentan standard, niti na

koji nain se isti dokazuje, a Ugovorni organ je obavezan definisati kojim dokazima se dokazuju
ekvivalenti. .o - i

Ugovorni organ naglasava da je Izmjenama tenderske dokumentacije jasno navedeno da e
Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 48.stay- (6) 'Zakona, prihvatiti i druge dokaze o mjerama
obezbjedenja kvaliteta u. poglédu ; usaglaéenog poslovanja prema smjermnicama standarda ISO
10002, a koje su ekvivalentne: zahtjevanom standardu odnosno kojima se potvrduju sve ¢injenice
zahtjevane traZenim standardom u dl_]eiu tehmcke i profesmnalne sposobnosti.

Ukoliko se u ponudi podnese ekv1valentn1 dokument akreditovane organizacije koji potvrdu_;e da
imenovani ponuda¢ ima usaglaseno poslovanje prema smjernicama standarda 1SO 10002, ocjena
ekvivalentnosti podnesenog ~dokuimenta ‘¢e . se. izvrditi na osnovu sadrzmske komparacije

podnesenog dokumenta sa traZefiim Standardiiom. k.
Ovako postavljeni kriteriji za ocjenu ekvivalentnosti pruZaju pouzdariu osnovu da se uvidom u
sadrzaje dva standarda (podnesenog standarda i tra%enog standarda) ‘utvrdi ‘njihova

komplementarsnot i ekvivalentnost. Ovakvo propisivanje podrZano je i u praksi (Rjesenje broj
UP2-01-07.1-351-7/16 od 17.08.2016, godine).
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Ovaj organ je izvrSio uvid u osnovnu tendersku dokumentaciju i lzmjene tenderske
dokumenatcije broj: 5635/21 od 10.09.2021. godine te je utvrdeno kako je Ugovorni organ
propisao da ce, u skladu sa ¢lanom 48. stav (6) Zakona, prihvatiti i druge dokaze o mjerama
obezbjedenja kvaliteta u pogledu usagla$enog poslovanja prema smjemnicama standarda 1SO
10002, a koje su ekvivalentne zahtjevanom standardu, odnosno dokaze o ekvivalentnim mjerama
osiguranja kvaliteta kojima se potvrduju sve &injenice zahtjevane traZenim standardom u dijelu
tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Slijedom naprijed navedenog ugovorni organ ¢e u skladu s odredbama &lanova 48. i 49. ZIN
prihvatiti 1 druge mjere za osiguranje kvalitete ¢ija se ekvivalentnost sa zahtjevanim utvrduje
usporedivanjem sadrZaja predo¢enih mjera sa sadrZajem zahtjevanog standarda ISO 10002, te se




zaklju¢uje da ponudaci koji nemaju pristup zahtjevanom certifikatu mogu- dostaviti i neki drugi
dokaz o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta. i time ispuniti zahtjev iz tenderkse
dokumentacije. '

Ovaj organ zakljucuje kako ugovoml organ'u tenderskoj dokumentaciji nije postav1o nezakonite
uslové, kako nije prekrsio opce prmmpe ZIN, te se zalbni navod, kao i Zalba u cijelosti odbijaju
,,kao neosnovani. #; . M ! i . PR -

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovomi organ pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeniéno stanje, te je sacinjavajuéi tendersku dokumentaciju pravilno primjenio
zakon i.podzakonske akte, zbog Cega sé Zalba odbija kao nedsnovana, uvazavajuci naprijed
navedeno obrazloZenje ovog organa; te na osnovu utvrdenog (':injeniénog stanja- i primjenom
.Clana 104, i 111. stav 1. c) Zakona o javnim nabavkama odluceno je kao u dispozitivu ovog
Rjedenja. - \ ‘ g
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Zahtjev za povrat uplacenih: sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00.KM, odbija se-u skladu sa ¢lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama,
buduéi da je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku b . '

Protiv ovog rje$enja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema Rje3enja. : ‘
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,

yravmk

Dostaviti:
- BIRO PLAN d.o.0. Tuzla ,
- JZU Bolnica ,Sveti Vragevi“ Bijeljina . ~ . - '
- EVIDENCIJA 1
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Banja Luka, Jovana Duéié¢a br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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